LIEVIDIFFORMITA’ EDILIZIE BATATE

B diffusaments pervepita la necessitd di un {ntervento legislative statale che pongs rimedio ad
inconvenisnt oggt presentl nells normstiva in materia edilizia, che rendono difficile — spesso,
estremamente difficile e costoso — tradurre in opere conerete gli fntenti di recupere, tinnovamento,
rigenerazione, adeguamento alle necessith e alle sttese di oggi e del fituro pid prossimo, delle realts
edificate; realtd — nella condlzions italiana — Bpesss realizzate in iempi per nulls recenti, & quindi
recanti la presonze di conmotati di ogol tipo propeii di moment] passat], in cul quegli slement] erano
spesso fiore allocchiello: connotati veramente di og:m tipo, da guelli di carattere tecnico & quelli
attinenti alla condizione ghuridica rilevants per I plena legittimita del bene e, talove, addirittura per
1a commerciabilitd dello stesso, o ‘ :
Le prosent! note si dferiseono al secondo dei due tipl anzidetti i alementi: esse recano concrete
proposte motivate dall’intento di porre rimedio 4 dxsagm, gempre pil estesp, avvertite da
proprietari spesso incolpevoli e in molti cast perfino ignari dell’esistenza di condizioni negative (in
particolare, di tipo giuridico) dell’inmobile edificato da altd in altef fempi, assentito i presenza &i
altro tecniche (anche & rappresentazions grafics), sotto Uimperio di altre feggd;

tnvern, non sono rard 1 cesi in owd, ad opera finita, & stata dichiarate dal Comune abitabilitd (o
Pagibilitd} del bene pur nells covsapevolezza della presenza di Hevl difformitd dal progefio
approvato, ritenute von lesive dell*interesse pubblico e prive di sostanza in punio legalith e rispetto
della planificazione; ¢id, in assenzs della vmam:ﬁ% finale in commo d'opera oggl offerta dalla
legislazione,

Non si fa riferimento allo situazion che costimiscono veramente abuso edilizio, ‘I:aemsi alle bevi
difformitd, con particolare riguardo & quelle datate.

Anche quando non sono rilevantl, le difformitd edilizie (e ancor pit gl interventi realizzeti in
assenza di permesso) devano conungue essera eonsiderate — ed effettivamenta sono - un fenomeno
patologico.”

81 deve tuftavia rilevaré come — in seguito all’innovato metodo di valutazione della conformitd
catastale degli immobill ai fini degli atti di trasferimento immobilisre introdotio dall’art. 19, ¢, 14,
D.L. 78/2010, conv. con modificaziond dalla L. 122/2010 ¢ allV’attenione sempre maggiore che-in
tali atti viene prestata alla regolaritd edilizia o urbanistica, anche con Pallegazione delle sc.dd.
“ralnzioni di regolaritd urbanistica e catastale” - stis emergendo un quadro mmpiessw& nel guale
talune difformitd edilizié pamna gasere ‘cosl frequenti ¢ diffuse da apparive in qualche modo
“fisiologiche”.

Ci si riferisce, dunque, alle inodeste difformita edifizie che con gmndzss:ma frequenza si riscontrano
con riguardo agh immobili edificati prima degli anui *80: in questi casi, Pincocrenza tra lo stato di
fatto ¢ i prog&ti:i' autorizzati dal Comune & una situazions che si riscondra quasi sempre, ma che
generalmente viene “scopsta” soltanto in occasione degli accertamenti preliminari ad ati
aampmvendita, Cid accade perché in tale frangente gh intermediari e 1 consulenti tecnici di parte
ricercano la documentazions necessaria per fa stipula del rogito notarile e, quindi, effettuanc un
confronte fra situszione catastale, situazione reale ¢ situszione risultante dalle pratiche edilizie
comunali, Quasi sempre, come gid rilevalo, emergono incongruenze ¢ difformitd: molte volte, la
situazione catastale e quells resle coincidono, ma non corrispondono a guelle risuitante dalle loenze
& coneessioni edilizie comunali.

Quama descritio ¢ abbastanza comprensibile, se si considera il fatto che un tempo (e, COMBIGUES,
prima dell’exdrata in vigore della legge 47/1985 ¢, prima ancora, della legge 10/1977, che ha
introdotto obblige di “concessione edilizia” in luogo della “licenza™) Piter procedurale volto al
tilascio del titolo abilitativo era di gran lunga meno articolato rispetto ad oggi, non essendo allora
richiesto vu gran numero di incombenze ed atfestaziond ora invece imposte dalia normativa vigente.
Anche il livello di dettaglio del progetto municipale (quello che veniva sottoposte ali’esame delle
commissiond editizie ¢ sutla cui base vesivane rilasciate le licenze e concessiond sindacaliy non era
nemmeno paragonabile a quello che caratierizza gli sttuall progetti edilizi.




Prima della L. 1071977, fra Paltro, 1a lepislazione nazionsle snon disciplingva espressmmente
Vigtituto della variante in corso d'opera (d oud si sl & occupato, invece, Part. 15 della citata L.
1071977, né distingueve tra variante Heve ¢ varlante sostanziale, né erapo noti i concetti di
difformitd (iotale o parzisle) e varigrione essensisle: ali concetti, iofatt, sonp atati
approssimativaments codificati (ma solo in parte) dalla L. 10/1977, mentre sono stati definiti in
mode sisternatico » compiuto soltanto dalla L. 47/1988,

Anche le variant “finali” in corso dopera, di cul all*articolo 22, comma 2 bis, dell’odierno testo
unico dell’edilizia, non esistevano. : N

Di fatto, prima del 1977 lo varanti ai progetti gid dotati di Heenza edilizia venlvano sovente
reslizzate in assenza i ulteriori atti awtorizzatori; & tali modifiche, spesso, ' Amministrazione
prendeva atto dopo la conclusione della fass di edificazione, in occasione del sopralluogo
{(“ispezione”) previsto dall’art. 221 del Testo Unico delle Leggi Sanitaric (R.D, 1265/1934). E, avsai
sovente, esistono autorizzazioni di abitabilitd in cui il perto civico aftesta d'aver esperiio
sopraliuogo o daver verificato che “la costruzione ¢ siota eseguitn in conformitd al progetio
approvato dalls Commissions Edilizia”, pur in presenza di difformita,

in tale contesto, sccade oggi — a distanza di decenni (frenta, quarant’snni) — che, esaminando la
docwmentazions snmninistrativa e catastale, of sf avveda dolle difformith, '

A tal punto, frequentemente sussistono difficoltd a sanarle ai sensi degli articoli 36 e 37 del DPR
380720015 inolire, anche quando uma sanatoria € possibile, essa geners costi per lo il
sproporzionati al valore stesso dellimmaobils interessato e delle sue parti.

Intervengono altresi pregiudizl ulteriori per la (generalmente incolpevols) proprietd odierna, quali
quelli dati dall’esclusione da benefici di cul la proprietd stessx potzebbe fruire in virth di normative
ed iniziative incentivanti i} recupery dell’ edificazione esistente,

In generale, il recupero medesimo e la conseguente riganerazione wbana, la cud agevolazions &
fondamentale alternativa all*ulteriore consumio di suolo, sono contrastati da quanto dianzi si &
indicato,

Un certo numsero di Comuni italiani (¢ il caso di Roma, Firenze, Empoli; in Piemonte, (Haveno,
Cumeo, a esempio) ha cercato di affiontare il problema dettando - con atto di indirizzo del
Consiglio corumale — disposizioni agli ufficl per I ““restifica i rappresentazioni grafiche™ recate
da atti datati dellacchivio edilizia, con Uapplicezione & un onere monstario che compensa #l costo
dellattivitd ¢, in sostanza, sanzioma moderatamente; ma & chdaro il futto che il tema richiede in
realtd un’espressa ed univoca disposizione di legge, ¢'che deve teattarsi di legge statale,

La capacita delle Hevi difformitd edilizie &i addirittura ostacolare in modo consistente azieni
assolutamente positive si & manifestata nelle zone terremotate dell’Italia centrale; la Commissaria
del Govemo per la ricostruzione ha enunclato pubblicamente la necessitd di una agevole e rapida
sanatoria di tali difformita, in quanto non lesive di valor! ¢ di tutele da ritenersi prevalenti in ogni
£as0,

La percezione della negativitd di tale situazione & invero assolutamente diffusa ed & manifestata da
tutte (s pud dire) le realtd in qualche mode a contatto con Vargomento; oltre che alle iniziative
comunali cui dianzi si & accennato, si pensi al tentativi di aloune Regioni, qual & stato quello della
legge regionale ligure n. 16/2008, ad esempio.

E’ il caso di evidenziare un ulteriore aspetto della situazione di cui dianzi si & detto.

I vecchi edifici sono frequentemente dotati, oltre che dal titolo sbilitative edilizio (se all*epoca
occorrente in forza della normativa del tempo ¢ della loro localizzazione in rapporto al “centro
abitata™), del titolo abilitante uso dell’edificato (“abitabilits™).

Come ¢ noto, [a disciplina relativa a quest’ultimo aspetto & stata a hingo costituita dall*articolo 221
del R.D. 1265/1934 recante testo unico delle leggl sanitarie,

Lraticolo 221 anzidetto imponevs, ai fini del rilascio del ““certificato di abitabilitt’”, 1’
“ispezione™ comunale, dalla quale doveva risultare anche il fatto che ““la costruzione sia stata
esegulia in conformitd al progetto approvate™,
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La presenza del cortificato di abitabilith non &, allors, compatibile con Podierna attribuzions di una

qualifica di irregolaritd ¢ di abusc alle difformitd che, per le loro stesse caratteristiche o per altra

prova, sono da ritenere coeve alla realizzazions della costruzione, dichiarata abitabile ad opera

ultimata,

Non pud essere invero dimenticata la presunzione di legittimitd degli atti araministrativi (Cons.

Stato, Sez. 54, 3.6.2013, n. 3034, Cass. Civ,, Sez, 27, 12.10.2012, n, 17498, fta tuite) che deve

indurre & ritenere che "opera dichiarata abitabile sia stata reputata dal Comune — a suo tempo —

gostanzialmente conforme alla progettazions assentita.

11 primo comma dell’articolo 221 del Testo nnico delle legei sanitarie & stato abtogato dall’articolo
5 del DPR 425/1994; il secondo comma di tale articolo & étato abrogato dall’articolo 136 del DPR

38{)/‘2001.

Entrambe le norme erano dongue vigenti all’atto dell’entrata in vigore della legge — fondamentale

nella materia edilizgia ~ 28.2.1985, n. 47,

Sarebbe dunque pienamente giustificats una odierna disposizions legislativa che avesse il seguente

tenore:

Non sussiste violaziene dell’ebbligo di disporre di titolo abilitative edilizie ¢ 4l assicurare le

piena ed esatta conformitd della costruzione al progefic assentito con il titolo medesimo, né

sanzionamento, né limitazione alla negoziabilitd e alln trasferibilita dell’imumobile, ¢ non ¢

richiesto accertamento di conformitd, nei seguenti casi, relativi 3 Hevi difformitd datate nen

lesive del pubblico interesse all'adeguato asseito del tervitorio:

a) opere interne alle costruzioni, di cui ali’articolo 26 delln legge 28 febbraio 1985, n. 47,
eseguite ¢ o cowso di esecuzione alla dats di entrata in vigors della legge medesims,
ancorché in assenza della relazione di cul alP’articoloe 48 della legge 47/1985 dlanal citata;

b) opere interne alle costrozioni, come definite dall’articolo 26 della legge 28 febhbraio 1985 n
47, eseguite ¢ in corso di esecuzione alla dats delPabrogazione dell’articolo 26 della legge
4771985 predetin, in assenza del titclo abilitative ¢ in difformitd, non totale, dallo stesso;

¢} difformitd, non totali e non modificative della struttura ¢ delPaspetto complessivo della
costruzione, poste in essere anteriormente alPentrata in vigore della legge 28 gennaio 1977,
n. 14, Iu costruzioni dichiarate abitabili con atic comunale;

d) opere di cud all’articolo 6 del Decreto del Presidente dells Repubblica 6 giugne 2001, n. 380,
realfzzate anteriormente all’entrata in vigore della legge 22 maggio 2010, n. 73.

NG

Un testo legislative (quello — gia vigente, salvo la lettera f) del secondo del commi qui di seguito
riportati - dell’articolo 19 bis della leggez regionale della Regione Brmilia Romagna 21.10.2004, n,
23, come successivamente modificato, da ultimo dalla legge reg. 21.12,2017, n. 24) alternativo
rispetto & quanto poc’anzi ipotizzato & proposto pud avers il seguente tenore:

5 Foord dai casi di tolleranza ¢ quindi di assenza, statuita dalls legge, di violazione edilizia in
caso di mancato rispetto delPalfezza, del vohume, delia superficie ¢ di ogni alio parametro
urbanistico o edilizio contenuto entro il limite del dus por cento delle misure previsie nel titolo
abllitativo, costituiscono altrest tolleranze esecutive Ie irregolaritd geometriche ¢ dimensionali
di modesta entitd, la diversa collocarione di implantl ¢ opere inforpe ¢ l¢ modifiche alle
finiture degli edifici, esegnite nel passate durante i laver! per Pattuazione di titoli abilitativi
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edilizi che non pregiadiching Pagibilits delPimmobile.

A tali telleranze possono essere ricondotie, in via esemplifieativa ¢ nou essustiva:
a) i minore dimensionamento dell’edificio;
b) la mancaia realizzazione di elemel;lti architetionici non stratturali;

¢} le irvegolaritd eseeutive di muri esterni ed imtermi ¢ la difforme ubicaziene delie
aperture interne; ‘

d) Ia difforme esecuzione di opere rienirant! nella nozione di manutenzione ordinaria;

g} gli errori progettuali corvetti in cantiere ¢ gli erveri maferiali di rappresentazione
progeituale delie opere;

f} ls collocazione dell’edificato all’interno del lotto non corvispondente a quella indicata
nel progetic approvaio, in assenza di violazione delle norme in tema di distanze tra
fabbricati, dai confini ¢ dalle strade,

Nell’osservanza del principio di certezza delle pesizioni giuridiche ¢ di tutels delP affidamento
dei privati, costitulscono tolleranze costruttive le parziali difformitd, realizzate nel passato
durante | laver] per Pesecuzione di un titolo abilitativo, seguits, previo sopralluogo o ispezione
da parte di funzionari ncaricati, da certificazione di conformitha edilizia e di agibilitd nelle
forme previste dalla legge nonché le parziali difformitd rispetto al titele abilitative
legittimnamente rilasciats, che Pamministrazione comunale abbias espressamente acceriato
nell’ambite di an procediments edilizio e che non abbis contesiato come abuse edilizie, e non
abbia considerato rilevanti at fini delP’agibilith dei’lmmobile.

Le tolleranze esecutive realizzate nel coxso di precedenti ‘mte;wenti edilizi, non costitueati
violazioni edilizie, sono dichiarate dal tecnico abilitate nells modulistica relativa a nuove
istanze, comunicazioni e segnalazionl ¢ rapprosentate nei relativi elaborati progetivali,

33983

AGIBILITA’ IN PRESENZA DI SANATORIA EX ARTT. 36 ¢ 37 del D.P.R, 3806/2001

51 & diffusa, nei Comund, precccupazions in ordine al riconoscimento dell’agibilitd di costruziond
realizzate in passato ¢ fatte oggetto di sanatoria (Maccertamento di conformitd™ ex artt. 36 e 37 del
DPR. 380/2001) relativa non all’opera edilizia nella sua interozza, benst a specifiche parti o
componenti della stessa: ¢id, in quanto il comma 1 dell’articolo 24 del medesimo DPR 380/2001
viferisce la ““sussistenza delle condizioni di sicurezza, Igiene, salubrita, visparmio energetico degli
edifici e degli impianti negli stesst instellati™ a ““quanto dispone la normativa vigente™ .

Qccorre evitare che la legittimazione dell’edificato oggetto dell’accertata conformitd alla
planificezione e alla ““disciplina urbanistica ed edilizia™ venga vanificata dall’assenza di agibilita,
funte, secondo alcune decisioni della Giustizia clvile, della posaibilitd di veder risolto il contratto
traslativo della proprista dell’immobile ¢ causa comungue di forte appannamento della certezza
delle situazioni gluridiche.

A tal fine, non pare impropric — ed anzi meglio risponde ad esigenze di equitd, adeguatezza ¢
coneretezza — integrare il testo del comma 1 dell’articolo 24 del DPR 380/2001, inserendo — dopo
Vespressione ““valutate secondo quanto dispone la normativa vigente™ - le parole ““alPatto
dellultimazione della costrazione o della pavie di essa a cul Paglbilith si riferisce™; o
canceliando le parole ““guanto dispone’™. Ne derivercbbe il testo seguente: “‘valutate secondo la
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normativa vigente all’aitc dell’ultimaziome della costruzione o della parte di essa a cuf

HNIY

Pagibilita si riferisee’™.

SANATORIA “IMPROPRIAY (o “GIURISPRUDENZIALE™)

La negazione della cosiddetta ““sanaioria impropric™ (tesa, come & noto, a legittimare il prodotto
adilizio in presenza della conformitd dello stesso alla sola discipling wrbanistioa ed edilizia vigente
al momento della presemtazione della domands, ancorch® in assenza di tale conformitd rispetio al
momento della reslizzazione) ¢ cosa di cui si conosce dd sempre 1s ragione, di cud é innegabile la
fondatezza.

Tuttavia, esse geners wna condizions in presenza della quale il ““buon senso ancor prima del
diriiio™ (per usare '¢spressione di una famoss enunciazione del Consiglio di Stato risalente nel
ternpo) geners un imbarazzo di colossall dimensiont: invero, come & noto, ove ricora la condizione
di che wrattasi, dovrebbe essere demolita questa sers — perché insanabile — la costruzione per la
quale domattina si ottiene il permesso di costruire {di ricostruirel) perché ora ammessa dal piano
regolatore generals, le cui previsioni sono cambiate (magard vad anmi fi, ancorché pur sempre dopo
I’edificazione).

Non si propons una soluzione, stante if rilieve e la delicatezza del tema; ma si osserva che esso
tichiede una considerazione ed una soluzione diversa da quells in aito, come gih era stato osservato
dal Consiglio di Stato in sede di formazione — nel lontano 2000 — del Testo Unico dell’adilizia,




Ricostruzicne della storia delle leggl statali che hanve disciplinato {i tema
della regolaritd edilizin®, ossia della necessita di un’autorizzazione dei pubblici
poteri per poter legittmamente edificare (costruire ex novo, armpliare,
sopraclevare, modificare, ristrutturare, ecc.) & delle conseguenze che derivano o
dali’assenza di tale sutorizeazions o dal fatto di ever edificato avendo

Vautorizzazione, ma in difformita dal progetio assentito.

Quando si fa la ricostrugione anzidetta, si parte sempre dalla legge urbanistica

fondamentale statale, nella quale sono presenti anche le norme di caratiere

“edilizic® (cioé non attinenti direttamente alllassetto del territorio ossia

allurbanistica, bensl alledificazione anche puntuale, della singola costruzione}: la

legge 17.8.1942, n. 1150;

(per “edificazione” intendendo tutio ¢ié che & imtervento edificatorio, per
alizzave, modificare, recuperare e anche demalire),

Invece bisogna partire da norme precedenti, nel tempo, alla L 1150/ 1942.

o R

*Regio Decreto n. 126571934, art. 220 {T.U. leggl sanitarie):
“j progettl per le costruzioni di nuove case urbane o rurall, quelli per dla

ricostruzione o la sopraelevazione o per meodificazioni che comungue possano
influire sulle condizioni di salubrita delle case esistenti, debbono essere sottoposti
al visto del podesté, che provvede previo parere dell'Ufficiale Sanitario e sentita

ia Commissione Edilizia.™

art, 221 .
wryi edifici o perti di essi indicati nell'articolo precedente non possono essere
abitati senza autorlzzazione del podestd, il quele ia concede quando , previa
ispezione defl’ufficiale sanitario e di un ingegnere a cit delegato, risulti che la
costruzione sia stata eseguits in conformitd al progetis approvate,che 1 muri
siano convenientemente prosciugati e che non sussistano altre cause i
insalubritd™.
Latte che reca Vanzidetta risultanza & il “certificate” di abitabilitd® (che
premette essere stafo ““effettuato sopralluoge ece. .

R
*L, 17.8.1942, ¥, 1150, art. 31:
so. 1 = “chiungue intenda eseguire nuove costruzioni edilizie ovvero ampliare
quelle esistenti o modificarne I struttura o Paspetto nei centri abitati ed, ove
esista il piano regolators comunale, anche demtre le zone di espansione (...

deve chiedere apposita licenza al podesta del Commneg™

so, 2 = le determinezioni del potestd devono essere notificate allinteressato non
oltre il 60° giorno della riceszione delle domande

co. 3 = responsabili di ogai inosservanza: delle norme generali, delle norme di
regolamento, delle modalith esecutive fissate nella Heenza, " sono:

1} il committente titolars della licenza

2} Yassuntore dei lavord




B,
-

art. 3%

eo. % = qualora sia constatata linosservanza anzidetta, il podestd ordina
Vimmediata sospensione dei lavori, con riserva del provvedimenti necessari per la
modifica o la rimessa in pristino {efficacia sosp.: un mese}

co. 3 = podesta pud ordinare demolizions a spese del contravventore “nel caso di
lavorl iniziati ssnza licenza o proseguiti dopo ordine di sospensione” {previo
parere della Sezione Urbanistica Compartimentale{Ministero Lavori Pubblici)

ﬂ”wmﬂwﬂ-

*Y,. 6.8.1967, . 768, art, 10
Lart. 31 1 1150/1942 & sostituite come segue,

Rubsica:”Licenzn di costruzione. Responsabilitd comune del commiltenie e
dell’assuntore dei lavori®, .
es. 1 = “Chiunque intenda nellambito del territorio comunale eseguire nuove
costruzioni, ampliare, modificare o demolire quelle esistenti ovvero procedere
ali’esecuzione di opers di urbanizzazione del territorio, deve chiedere apposita
ticenza, del sindaco”.
oo, 4 = la concessione della licenza & subordinata sll'esistenza delle opere &
urbanizzazione primaria o afla previsione da parte del Comune dellattnazione
delle stesse nel successivo triennio o allimpegno dei privati all’attuazione delle
stesse contemporansamente alle costruziond.
e, § = la determinezione del Sindaco va notificata non oltre 60 gg. dal deposito
istanza o documenti integrativi richiesti dal Sindaco.
e, 6 = scaduti i 60 gg., interessato ha diritto di ricorrere contro il silenzio -
rifiuto,
ca, 7 = pubblicita defla licenza. :
co. 8= chiungue pud prendere visione della licenza ¢ dei relativi atti di progetto,
presso gh uffici comunali
facolta di ricorrere avverso la licenza,
o, 9 = tempo un annoe per inizio lavori; se no, necessario rinnovo Heenza,
ee. 10= entrata in vigore di nuove previsioni urbanistiche fa decadere licenze in
contrasto, salvo che i lavori siano stati iniziati e vengano completati entro tre anni
dall’inizio.
¢o. 11 = responsabil di ogni inosservanza a nomue di legge, norme di
regolamento, modalitd esecutive imposte, sono

1) il committente titolare della licenza

2) Passuntore dei lavort

~ {articolo abrogato dal T.U edilizia, DPR 380/2001}

AW

-

*legge 28.1.1977, n. 10, art. 1

“Ogni attivitd comportante trasformazione urbanistica ed edilizia del territorio
comunale partecipa agli oneri ad essa relativi ¢ Vesecuzione delle opere &
subordinata a concessione da parte del Sindaco ai sensi della presente legge™.




{* la Corte Costituzionale chiarisce che in realta, non si & in presenza di vera.
“poncessiong” € che 11 titolo abilitativo  edilizic & ancor gempre  un’
““aumrimazima”:qmi titolo non conferisce I diritto, ma rimuove gli ostacoli
alvesercizio del diritto di edificare appartenente alls, proprieta, ma timitato e
condizionato {dalla pianificazione, ene..).

« {axticolo abrogalo dal T.U, edilizia, DPR 380/2001}
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*p,U, edilizia, DFR 38072001, attualmente vigente: pPErmesso di costruire, d.i.a.,
5.c.ia., attivitd edilizin lbera <©on comunicazione, attivita, edilizia senza

comunicazione.

FRF onn
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tpel 2010, viene introdotto Un AUOVO, SEVELD, metodo di vahitazione della
conformita degli immobili ai fini degli atti i trasferimento dei diritti relativi ad
egsi:
art. 19, co, 14, D.I. 7812010, conv. L. 1222010 sancisce 15 nuilita dell’atio
che trasferisce la propri t4 i unita immobiliari urbane ove £380 non rechi:
¢ lidentificazione catastale
s il riferimento alle planimetrie depositate al Catasto
s ln dichiarazione resa in atlo dagli intestatari, delia conformita dello stato di
tatin al dati ¢ alle planimetrie catastali, sostituibile con una relazione
tecnica di regolazitd edilizia (lart. 40 della legge n8.7.1085, n. 47, per parte
sua, gia aveva sancilo 1a nullita deghi atti redatii (*e non POSSONoO BESere
regati’”} se Palienante pon dichisxsvs g estreml delln Ycenza o
concessione edilizia).

Co. 14, art. 19, L. 122 /2010:

Allarticolo 29 della Jegge 77 febbraic 1985, n. 52, & aggiunto il seg ente COIMMA
1-bis. Ol atti pubblici & 1e scritture privele autenticate tra vivi avent ad oggetto il
trasferimento, 1a costituzione © lo scioglimento di comunione di diritid reali su
fabhricati gid esistenti, ad esclusions dei diritti reali di anzle, devono
comtenere, per le upita  imyaobiliard wrbane, a pena 4l nuilita, olire
alidentificazions catastale, il riferimento alle planimetrie depositate in catasto ©
1a dichiarazione, resa in atti daghi intestatar, della conformita allo stato di fatto
dei dati catastall e delle planimetrie, sulla base dele disposizioni vigenti in
roaterin catastale, la predetta dichlarezione pud essers gostituita da
un’attestazione di conformita rilasclata da un recnico abilitato alla presentazione
degh atti di aggiornamento catastale, Prima della stipula dei predetti atti il notaio
individus gl intestatari catastali e verifica la loro conformita conle risultanza dei
registrl ymrmobiliari,
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#{ yecchi edifici sono in genere dotati dbi:




e

1jtitolo abilitativo (licenaa, poi concessione]; & meno che siano anteriori afla
legge 765/ 1967 e non skano ocalizzati in quello che era i centro abitato all’'epoca
delia costrugione O in arsa i espansions di un PRG {ma ben pochi comuni
jealiani gia avevano un PRG e non solo un Regolamento rdilizio con annesso

programuma di Fabbricazione)

2) titolo alfnso {“a‘bitabiiité”} slasciato previo sopralluogo:

ex art, 221 TU leggl sanitarie, cid significa che — in base ai criteri dellepoca
. i Comuns aveve riconoschuto 18 regolaritd edilizia: se c'eranc difformita,
aveva titepute che non avessero rilievo sotio il profilo edilizio — urbanistico

#n tali edifici, perd, per un yerso O per un altro,
allo stato di fatto det dati catastali e delle piammtﬁe”
Cosl come manca Vesatta rispondenza dello stale di fatto con le r&ppr&sﬁmazimi

grafiche detla pratica edilizia sfocista nel titolo abilitativo, pratica archiviata in
Comune. '

#e difformita come dianzi presenti sono perallro prive di gualsiasi capacitd di

ledere interessi pubblici, da quelli al corretto assetio del terriforio & guelii igienico
~ ganitari

#i] blocco che ai crea alla commerciabilitd dei beni andetti (si 8 pervenuti. a
ritenere che 1a qullita sancita dalia legge sia di tipo sostanziale) & dungue privo di
giustiﬁcaziomi ed ha un rilievo solo formale,

i




